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Arbeitnehmerdatenschutz: Macht der Gesetzgeber mit einer umfassenden Normierung Ernst?

Am 28.05.2010 hat das Bundesministerium
des Inneren in Weiterentwicklung der im
Mérz vorgelegten Eckpunkte den Referen-
tenentwurf eines Gesetzes zur Regelung des
Beschiftigtendatenschutzes vorgelegt. Im
Woege eines Artikelgesetzes soll eine umfas-
sende und detaillierte Normierung des Ar-
beitnehmerschutzes, der die Rechissicher-
heit fiir Arbeitgeber und Beschiftigte er-
hisht, in das BDSG elngefiigt werden,

Seit die Datenschutzbeauftragten des
Bundes und der Linder 1984 angeregt hat-
ten, ein eigenes Arbeitnehmerdatenschute-
gesetz zu erlassen, hat es im Bundestag ver-
schiedene Anliufe zu einem spezifischen
Gesetz gegeben. Lange blieb die Materie
aber einem immer mehr ausdifferenzierten
Richterrecht iiberlassen. Nachdem sich
2008/2009 spektakulire Fille unzuldssiger
Videotiberwachung im Handel und des
Missbrauchs von Beschiftigtendaten bei
fihrenden Konzernen ereignet hatten, kam
es in drei teils schnell gestrickten Novellie-
rungen zu weitreichenden Anderungen des
BDSG. Die anhaltende 6ffentliche Debatte
spricht daflir, dass die Vereinbarung im
CDU/BFDP-Koalitionsvertrag zum Arbeit-
nehmerdatenschutz rasch umgesetzt wer-
den soll.

Vollstiindige Erfassung der Problemlagen
Den Referentenentwurf kennzeichnet das
Bemiihen um die generelle Normierung ei-
ner Vielzahl an gerichtlichen Einzelfallent-
scheidungen und vm die praxisgerechte Lé-
sung von Interessenkonflikten zwischen Da-
tenschutz und Compliance, Ausgangspunkt
ist der jiingst als bereichsspezifische Zulds-

er Referentenentwurf ist ein gegliickter ,Sprung®™.

sigkeitsnorm eingefiihrte § 32 BDSG, der zu
einem eigenen Unterabschnitt ,Datenerhe-
beng, -verarbeitung und -nutzung fiir Zwe-
cke des Beschiftigungsverhiltnisses” ausge-
baut wird. Diese Vorschrift ersetzt seit der
Novellierung vor allem § 28 Abs. I Satz 1
Nr. 1 und 2 und Satz 2 BDSG, der allerdings
insbesondere im Rechtsverhiltnis Arbeit-
geber und Dritte nicht verdringt wird. Die
iibrigen Rechte des Datenschutzes, etwa der
Auskunftsanspruch nach § 34, gelten auch
im Rahmen des Beschiftigungsdatenschut-
zes. Geschiitzt werden nach § 3 Abs. 11 und
12 personenbezogene Daten von Beschaf-
tigten, die bei dffentlichen und privaten Ar-
beitgebern beschiftigt waren, werden oder
werden sollen; einbezogen sind auch die Be-
reiche der Heim- und Leiharbeit, Pir Auf-
tragsdatenverarbeiter gilt weiterhin § 11
Der Anwendungsbereich des § 32 wnfasst
in Abweichung von § 1 Abs. 2 Nr. 3 nicht
nur automatisierte Daten, sondern auch pa-

piergebundene oder in anderer Weise ver-
kérperte Daten, In =zwdlf Abschnitten
(§ 32a - 1) werden nahezu alle bisher aufge-
tretenen Problemlagen detailliert geregelt.
‘Wie ein roter Paden ziehen sich als Voraus-
setzung fiir jede Art von Datenerhebung
und -notzung die Begriffe ,erforderich”
und ,nicht unverhiltnismifig” durch die
Vorschriften; sie sind nach der Rechtspre-
chung des Bundesarbeitsgerichts (BAG)
auszulegen. Die Dokumentations- und Be-
richtspflichten werden ausgeweitet.

Gesundheitliche Untersuchung

bei der Einstellung

§ 32a Abs. 2 fithrt eine Liste besonders
schutzwiirdiger Daten fiir Bewerber auf, un-
ter anderem die zur Gesundheit. Die Be-
griindung des Beschiftigungsverhiiltnisses
darf weiterhin von einer gesundheitlichen
Untersuchung abhiingig gemacht werden,
soweit diese Daten wegen der Art der auszu-
iibenden Titigkeit wesentliche und ent-
scheidende berufliche Anforderungen oder
Hemmnisse dasstellen, eine Einwilligong
des Betroffenen vorliegt und die Untersu-
chung nach den Regeln der Pachkunde er-
folgt. Dem Arbeitgeber darf nur mitgeteilt
werden, ob der Beschiftigte nach dem Er-
gebnis der Untersuchungen eines Arztes
oder Berufspsychologen fiir die vorgesehe-
ne Titigkeit geeignet ist. Ein Fragerecht be-
ziighich der Schwerbehinderteneigenschaft
besteht nicht; die Einstellung kann nur ver-
weigert werden, wenn die zugrundeliegende
Behinderung der Eignung entgegensteht.

Fartsetzung: nichste Seite v
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Pritventive Kontrolle im Rahmen der
Compliance

Fiir die offene Datenerhebung zur Leis-
tungs- und Verhaltenskontrolle nach § 32
Abs, 1Z. 4 und die Nutzung zum Schutz vor
Vertragsvetletzungen, Ordnungswidrigkei-
ten und Straftaten gegeniiber dem Arbeitge-
ber nach § 32d Abs. 4 werden keine neuen
Anforderungen geschaffen. Fiir die verdeck-
te Brhebung, Verarbeitung und Nutzung
werden hingegen die strengen Vorausset-
zungen der jiingsten Rechtsprechung in
§ 32e festgeschrieben: Es miissen tatsichli-
che Anhaltspunkte bestehen, die den Ver-
dacht begriinden, dass der Beschiftigte im
Beschiftigungsvedhilinis eine schwerwie-
gende Vertragsverletzung, Ordnungswid-
rigkeit oder Straftat zu Lasten des Arbeitge-
bers begangen hat, die den Arbeitgeber zu
einer fristlosen Kiindigung aus triftigem
Grund berechtigen wiirden. Die Datennut-
zung muss erforderlich sein, um diese aufzu-
decken oder um weitere schwerwlegende
Verstdfe zu vethindern. Beflirchtungen, die
bereits nach der jiingsten Novellierung des
BDSG erhoben wurden, die vorbeugende
Korruptionsbekimpfung  werde  daten-
schutzrechtlich erschwert, sind iiberzogen.
Massenscreening ohne konkreten Anlass
_ und ohne den betroffenen Personenkreis
einzugrenzen, waren in der Vergangenheit
nach der Rechtsprechung ebenfalls sehr
fragwiirdig.

Videotiberwachung und Nutzung
clektronischer Ortungssysteme

Die Videoiiberwachung im Betrieb, die
auch zur Erhebung von Beschiftigtendaten
geeignet ist, erhilt mit § 32f eine eigenstin-
dige gesetzliche Grundlage. Abs. 1 zshlt

enumerativ die wichtigen betrieblichen In-
teressen auf, die in eine Interessenabwi-
gung mit dem Personlichkeitsschuts einflie-
fBen miissen; die Uberwachung ist kenntlich
zu machen. Abs. 2 erhiit eine Sondervor-
schrift fiir die heimliche Uberwachung, die
einer Vorabkontrolle durch den betriebli-
chen Datenschutzbeaufiragten unterliegt
und die nur bei schwerwiegenden Versts-
fien im Rahmen eines konkret verfolgten
Zwecks zulissig ist. Eine zeitliche Beschriin-
kung der Uberwachung, wie sie in der
Rechtsprechung verschiedentlich gefordert
wurde, ist nicht explizit aufgenommen,
diirfte aber im Rahmen der Verhilmisini-
fligkeit zu prijfen sein. Die Uberwachung in-
timer Riickzugsrdume ist ausdriicklich aus-
geschlossen., Elektronische Ortungssysteme
diirfen gemif § 32¢ nur zur Sicherheit oder
zur Koordinierung des Einsatzes der Be-
schiiftigten bzw. zum Schutz beweglicher
Sachen verwandt werden; im Ubrigen gel-
ten die gleichen Voraussetzungen wie bel
der Videotiberwachung,

Nutzung von Telekommunikations-
diensten

In § 32i wird unterschieden, ob dem Be-
schiftigten die Nutzung von Telekommuni-
kationsdiensten nur zu dienstlichen oder
auch zu privaten Zwecken erlaubt ist. Be-
reits im ersten Fall darf der Arbeitgeber nur
die Verkehrsdaten nach § 3 Nr. 30 TKG er-
heben, verarbeiten oder nutzen, soweit kei-
ne Anhaltspunkte vorliegen, dass aus-
nahmsweise nicht doch schutzwiirdige pri-
vate Inhalte betroffen sind (etwa #rzatliche,
betriebsverfassungsrechtliche Kommunika-
tion). Letztlich muss der Arbeitgeber die
Sicherstellung des ordnungsgemiifien Be-

triebs der Anlagen und Netze, der Abrech-
nung und die Datensicherheit bezwecken.
Der Arbeitgeber darf aber Feststellungen
treffen, ob Telefonate tatsichlich nur zu
dienstlichen Zawecken erfolgt sind. Ist dem
Beschiiftigten auch die private Nutzung er-
laubt, wird der Arbeltgeber zum Adressaten
des in § 88 TKG geregelten Pernmeldege-
heimnisses, Die in diesem Zusammenhang
jilngst in der Literatur aufgeworfenen Fra-
gen werden aber in der kurzen Fassung des
§ 32 Abs. 4 nicht hinreichend beantwortet
und diirften in der gesetzgeberischen Bera-
tung zu vertiefen sein.

Fazit

Der Referentenentwurf ist eine gute Ar-
beitsgrundlage, der die ausgedehnte Recht-
sprechung gut zusammentfasst; erfrenlicher-
weise gibt es nur wenige zusiteliche Biiro-
kratiekosten, <

Rechtsanwalt, Fachanwalt
fiir Arbeitsrecht Klaus-Uwe
Benneter, Heussen
Rechtsanwalisgesellsclaft
mbH, Berlin

Haus-mwe benneter@henussen-law.de

Rechtsasvalt, Fachanwalt
fiir Arbeitsrecht Reinhold
Kopp, Heussen Rechts-
anwaltsgesellschaft mbH,
Berlin

reinfold kopp@heussen-law.de



